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Sample No.  Titania Content 
(%) 

PVDF Content 
(%) 

1  28.7  71.3 
2  32.3  67.7 
3  27.7  72.3 
4  27.6  72.4 
5  29.9  70.1 
6  29.2  70.8 
7  32.4  67.6 
8  38.1  61.9 
9  30.1  69.9 
10  32.8  67.2 
11  36.5  63.5 
12  40.2  59.8 

 

Table S1. Percentage of TiO2 and PVDF in the PVDF–TiO2 membranes obtained from TGA analysis. 
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