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Table S9. Study quality and Risk of Bias assessment checklist

Hooijmans et al. SYRCLE’s risk of bias tool for animal studies. BMC Medical Research Methodology 2014, 14:43 http://www.biomedcentral.com/1471-2288/14/43.
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Kobayashi (2009) 1 UucC 8[@ ucC UucC ucC UcC UucC Y Y Y
Lavasani (2010) 2 ucC Y uc uc ucC uc uc Y Y uc
Reparaz (2010)2.1 ucC ucC uc ucC uc ucC uc Y Y Y
Takata (2011) 3 ucC Y ucC ucC ucC ucC ucC Y Y Y
Kobayashi (2012) 4 uc Y uc uc ucC uc uc Y Y Y
Kwon (2013) 5 ucC Y ucC ucC uC ucC ucC Y Y ucC
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Goudarzvand Y ucC ucC ucC ucC Y ucC Y Y Y
(2016) 6
Abdurasulova ucC Y uc uc ucC uc uc Y Y Y
(2016)7
Abdurasulova, ucC Y ucC ucC ucC ucC ucC Y Y Y
(2017)3
Salehipour (2017)° Y Y ucC UC Y Y Y Y Y Y
Secher (2017)1° ucC Y uc uc ucC uc uc Y Y Y
Yamashita (2018)11 ucC Y ucC ucC ucC ucC ucC Y ucC Y
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Consonni (2018) 12 Y ucC Y Y Y Y Y Y Y Y
Chen et al (2019) 13 Y Y uc uc ucC uc uc Y Y Y
He (2019) 14 ucC Y uc uc ucC ucC uc Y Y Y
Shahi (2014) 14.1 UC ucC ucC UC ucC uc ucC ucC Y Y
Bajic (2020) 15 uc Y uc uc ucC uc uc Y Y Y
Dargahi (2020) 16 ucC ucC ucC ucC ucC ucC ucC ucC ucC ucC
Barreiro (2020) 17 Y Y ucC ucC ucC Y ucC Y Y Y
Samani (2020) 18 Y 8[@ ucC Y ucC UucC 8[@ Y Y Y
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Mestre (2020) 19 Uc Y ucC ucC ucC ucC ucC Y Y Y
Digehsara (2020) 20 uc uc uc uc ucC Y uc uc Y Y




